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はじめに
　ゆるし（Forgiveness） をキーワードとした研
究が心理学領域で注目され始めたのは，1980年
代に入ってからである。それ以前は，宗教，パ
ストラルカウンセリング，哲学といった枠組み
で語られることが多く，ゆるしは宗教と親和性
のある概念だと言える。
宗教とゆるし
　宗教，特に同一神を頂くキリスト教とユダヤ
教では，原罪を背負った罪深い我々をゆるして
い る God を ゆ る し の モ デ ル と し（ Tsang, 
McCullough, & Hoyt, 2005），自身の罪をGodに
ゆるしてもらうために他人の罪をゆるす（ e.g., 
マタイによる福音書 6.14‒15） など，God の存
在が無視できない。
心理学とゆるし
　心理学においては，様々な分野でゆるしの研
究がおこなわれており，社会心理学では状況要
因を，発達心理学では発達段階や道徳などを，
臨床心理学ではクライエントの well‒being に影
響する認知を中心に扱っている（Fehr, Gelfand, 
& Nag, 2010）。しかしこれらに共通するのは，
宗教のように God と人との間で生じるゆるしで
はなく，対人関係におけるゆるしを主な研究対
象としている点であろう。一方で，研究の理論
的背景としてキリスト教の影響が基礎にあるも
のも少なくはなく，海外の先行研究のゆるし概
念に含まれている宗教的要因は無視できない。
ゆるしへの評価
　また，心理学におけるゆるしに対する評価は，
大きく二分している。ゆるしによる精神的およ
び身体的健康や，ゆるせなさを抱いた状態が人
に及ぼす弊害は多くの論文で示されている。ゆ
るしを目的とした臨床的介入をおこなった研究
では，不安，抑うつの減少といった効果が示さ
れ て い る（ Freedman & Enright, 1996 ; Rye, 
Pargament, Pan, Yingling, Shogren, & Ito, 
2005）。その一方で，ゆるしによる弊害を主張
心 理 学 叢 誌 　第 12 号
24
する研究者も少なくない。例えば，McNulty
（2010）は，犠牲者によるゆるしによって，侵
害行為が再演される可能性を示している。この
ようにゆるしが批判を受ける原因として，ゆる
しによって侵害行為が反復されること（特に犠
牲者が未成年である場合），侵害者が罪に問われ
ないことを危惧する点があるようである。これ
に対し Freedman & Enright（1996）は，ゆるし
をその他の概念と混同しているためによる批判
だと主張している。この混同されやすさ，つま
りゆるしと類似した概念の多さに関しては多く
の研究者が指摘をしており，これまでのゆるし
研究においても様々な混同がおこなわれている
と考えられる。
目　的
　そこで本稿では，今後のゆるし研究の一助と
するため，2000年以降の主要と思われる論文お
よびそれらに多く引用されているゆるし研究を
概観し，ゆるしの定義，関連概念，概念に与え
ている宗教的要因，ゆるしの対象，測定方法，
問題点，侵害エピソードを明らかにしていく。
　法律や犯罪といった司法的意味合いを排する
ために，被害者や加害者という呼び方を避け，
以下，侵害行為を受けた人を犠牲者，侵害行為
をおこなった人を侵害者とする。
定　義
　ゆるしの定義については，研究者の間で決ま
ったものが存在していない。しかしそれらを簡
単に一言でまとめるならば，「ネガティブなもの
の消失」になるであろう。研究者によっては，
ポジティブなものの生起までを定義として含め
ており，このポジティブなものの生起に関して，
Braithwaite, Selby, & Fincham（2011）は，親し
い関係における侵害行為に関してであれば特に
必要だとしている。しかしこのポジティブな反
応に関しては，文化差を考慮する必要があるよ
うである。加藤・谷口（2009）は，肯定的反応
（慈愛，哀れみ）は宗教学の領域なので，日本に
おいては必ずしも必要ではないとしている。つ
まり，ポジティブな反応については，侵害者と
の関係性，文化の違いによって，その必要性が
変わってくるようである。
ネガティブなもの
　ゆるしを定義する上で不可欠な要素は，この
ネガティブなものの消失である。怒り（McCullough, 
Root, & Cohen, 2006 ; Greenberg, Warwar, & 
Malcolm, 2008），恨み（Enright & The Human 
Development Study Group, 1996 ; Witvliet, 
Ludwig, & Laan, 2001），非難（Enright & The 
Human Development Study Group, 1996），報復
（Enright & The Human Development Study 
Group, 1996 ; Finkel, Rusbult, Kumashiro, & 
Hannon, 2002 ; McCullough et al., 2006 ; Paleari, 
Regalia, & Fincham, 2009 ; Shechtman, Wade, & 
Khoury, 2009），回避（McCullough et al., 2006 ; 
Paleari et al., 2009）， 痛み （McCullough et al., 
2006 ; Shechtman et al., 2009），苦み（Shechtman 
et al., 2009），対人負債（Finkel et al., 2002），悲
しみ（McCullough et al., 2006），衝撃（McCullough 
et al., 2006），恥（McCullough et al., 2006），不
信（McCullough et al., 2006），混乱（McCullough 
et al., 2006），出来事の合理化と正当化（McCullough 
et al., 2006）， 傷つき （Witvliet et al., 2001 ; 
Greenberg et al., 2008），が挙げられている。
ポジティブなもの
　前述したように，侵害者との関係性や文化の
違いによって必要となる要素として，ポジティ
ブなものの生起がある。慈愛（McCullough et 
al., 2006 ; Paleari et al., 2009），哀れみ（Enright 
& The Human Development Study Group, 1996），
寛大さ（Enright & The Human Development Study 
Group, 1996）， 愛 （Enright & The Human 
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Development Study Group, 1996 ; Greenberg et 
al., 2008），共感（Witvliet et al., 2001; Greenberg 
et al., 2008），同情（Greenberg et al., 2008），親
切（Greenberg et al., 2008）が挙げられている。
　これらは，認知，行動，情緒，判断，考え，
反応，態度，意思，回復，再構成と幅広く，ゆ
るしがどの相に関する概念かについては，コン
センサスが得られていないようである。
　このネガティブとポジティブを，対人関係と
いう視点からとらえ，破壊的と建設的という言
葉で表している研究者もいる（ Finkel et al., 
2002）。
　また，ゆるしは，状態（state）と特性（ trait） 
という二通りの見方をすることができる。状態
ゆるしは特定の侵害エピソードに対してであり，
侵害者，侵害内容，侵害時期などが比較的明確
である。一方，特性ゆるしは安定した個人傾向
であり，日常的な侵害に対する基本的な態度で
あるといえよう。
関連概念
　ゆるしと関連する要因や概念に関しては，数
多くの研究がなされており，研究によっては逆
の主張がなされているものもある。
犠牲者に関する要因
　ゆるしとの関連要因のなかでも，最も言及さ
れているのが，この犠牲者自身のものである。
数が多いため，比較的変化しにくい特性，短期
的で実行可能な状態，体の変化である身体の 3
つに分けて列挙する。
特性　　攻撃性（McCullough et al., 2006 ; 石
川・濱口，2007 ; 加藤・谷口，2009 ; Shechtman 
et al., 2009），共感性（ Zechmeister & Romero, 
2002 ; クスマノ・小曽根，2006 ; 加藤・谷口，
2009 ; Shechtman et al., 2009 ; Fehr et al., 
2010），神経質（加藤・谷口，2009），協調性（加
藤・谷 口，2009 ; Fehr et al., 2010），宗 教 性
（Kendler, Liu, Gardner, McCullough, Larson, 
Prescott, 2003; Tsang et al., 2005; Fehr et al., 
2010 ; Lawler‒Row, 2010），集団主義（田中，2008），
相互独立性（田中，2008），不安（Freedman & 
Enright, 1996 ; 石川・濱口，2007），自己愛（Exline, 
Baumeister, Bushman, Campbell, & Finkel, 
2004），抑うつ（Freedman & Enright, 1996 ; 石
川・濱口，2007 ; Lawler‒Row, 2010 ; Fehr et al., 
2010），自尊感情（ McCullough et al., 2006 ; 石
川・濱口，2007 ; Fehr et al., 2010）
状態　　怒り （McCullough et al . , 2006 ; 
Greenberg et al., 2008）， 動機づけられた忘却
（Noreen, Bierman, & MacLeod, 2014）， 反芻
（Fehr et al., 2010），born out（信仰を新たにする
こと）（Kanz, 2000），侵害利益の記述（McCullough 
et al., 2006），侵害者と犠牲者の関係づけ（Finkel 
et al., 2002 ; Fehr et al., 2010），関連する思考や
気持ち，行動を表現する侵害想起（Worthington, 
2001），自分が過去に受けたゆるしへの感謝をベ
ースとした利他的贈与（Worthington, 2001），侵
害者へのゆるしの約束（Worthington, 2001），情
動焦点化（Greenberg et al., 2008），年齢（Cheng 
& Yim, 2008），視点取得（Zechmeister & Romero, 
2002 ; Fehr et al., 2010）， 敵意 （Witvliet et al., 
2001 ; Lawler, Younger, Piferi, Billington, Jobe, 
Edmondson, & Jones, 2003 ; Shechtman et al., 
2009），侵害に対する肯定的意味づけ（Zechmeister 
& Romero, 2002），自身を被害者からサバイバ
ーへとリフレイミング（福井・橋口・近喰，2004）
身体　　めまい（McCullough et al., 2006），低
血圧（Witvliet et al., 2001 ; Lawler et al., 2003），
心拍数（Witvliet et al., 2001; Lawler et al., 2003），
心拍数と収縮期血圧の積であるダルブプロダク
ト（Lawler et al., 2003），筋電図（EMG）（Witvliet 
et al., 2001），ガルヴァニック皮膚反応（Witvliet 
et al., 2001），早期死亡（Witvliet et al., 2001），
心臓病（Witvliet et al., 2001），ニコチン依存
（Kendler et al., 2003），コルチゾール（Tabak & 
McCullough, 2011）， 一ヶ月で使った薬の数
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（Lawler, Younger, Piferi, Jobe, Edmondson, 
Jones, 2005），睡眠の質（Lawler et al., 2005），
身体的愁訴（Lawler et al., 2005），過去 1 ヶ月
に お け る 40 の 一 般 的な軽い病気の既往歴
（Lawler et al., 2005）
侵害者に関する要因
　実際に侵害者がおこなった言動や侵害者自身
の属性について，つまり謝罪（Gauche &Mullet, 
2005 ; Fehr et al., 2010 ; 早川・荻野 , 2010），侵
害意図 （Gauche & Mullet, 2005 ; Fehr et al., 
2010），社会的近接度（Gauche &Mullet, 2005 ; 
Fehr et al., 2010），協調性（Tabak & McCullough, 
2011）などが研究されている。しかしこれは，
犠牲者の要因と比較すると圧倒的に少ない。そ
の理由として，研究対象が侵害者ではなく犠牲
者である場合が多いこと，実際に侵害者がその
言動をおこなったことが要因となるというより
も，それを犠牲者がどのように認識したか，と
いう視点で論旨が進められている研究が多いこ
とが考えられる。
状況要因
　侵害の与えた影響力など，犠牲者と侵害者以
外の結果による要因である。侵害によって生じ
た負の影響の減少や消失である結果の取り消し
（Gauche & Mullet, 2005），周囲の人間によるゆ
るしの促し （Gauche & Mullet, 2005 ; Fehr et 
al., 2010） が見られた。侵害者に関する要因と
同様に状況要因が少ないのも，状況よりも犠牲
者の認識の方を研究対象としているためであろ
う。状況がいくら変化しても，それを犠牲者が
認識しなければゆるしへの影響は小さいと考え
られるからである。
心理療法家の要因
　ゆるしを目的とした心理療法をおこなう際に
は，心理療法家の要因も重視される場合がある。
情動焦点化療法では，パーソンセンタード的な
態度（共感的態度，positive な配慮，自己一致な
ど）が含まれる（Greenberg et al., 2008）。しか
し，これらは統計解析を経ている訳ではない。
　これらの関連概念研究の中には，ゆるしの定
義と重複しているものもある。また，因果関係
においては，因果の向きが研究によって異なっ
ているもの，統計的に有意であってもそのメカ
ニズムが理論的に不明確なものも見られる。
宗教的要因
　ゆるしの研究が盛んにおこなわれているのは
主にキリスト教圏であり，クリスチャンはどう
生きるべきかという問いに対し，愛の次にゆる
しを挙げるという（Tsang et al., 2005）。研究で
は，キリスト教におけるゆるし概念への言及が
なされていることも多く（Lawler‒Row, 2010），
ゆるしを目指した介入プログラムにおいても，
ゆるしに言及している宗教信念やゆるしを支持
する教義の出典を思い描くなど，宗教性は無視
できない。
　キリスト教の教義では，ゆるしにおける個人
内の変化が不在であるという指摘もある（Finkel 
et al., 2002）。つまりキリスト教が重視している
のは，犠牲者個人の内的変化ではなく，個人と
個人との間で生じるゆるしということになる。
　また定義のセクションで述べた通り，肯定的
反応（慈愛，哀れみ）は宗教学の領域なので，
日本においては必ずしも必要ではない（加藤・
谷口，2009）という指摘もある。侵害者である
相手の救済をも目指す宗教は，犠牲者の侵害者
に対する肯定的反応を重視すると言える。一方
で，犠牲者個人のみを対象とする心理療法場面
を想定するならば，加藤・谷口の指摘通り，ゆ
るしに肯定的反応は不可欠ではないと言えるで
あろう。
　ゆるしを促すようなプログラムのなかには，
自分が以前受けたゆるしを思い出すことで相手
をゆるす可能性を考えるという利他的贈与とい
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う概念を考慮しているものがある。これは新約
聖書でも言及がなされており（e.g., エフィソの
信徒への手紙 4.31‒32），Derrida（1999 鵜飼訳
2000）はそのようなゆるしを「交換条件的でエ
コノミー的」と呼んで，西洋文化による影響が
強いことを述べている。
　宗派の違いがゆるしの度合いに影響を与える
という研究もある。プロテスタントは God の恩
寵や慈愛を，カトリックは平等性などといった
正義に注目しやすいため，プロテスタントの方
がゆるしが生起しやすい（Kanz, 2000）。ここか
ら，ゆるせなさが不平等性に対する反応だと考
えることができるかもしれない。
　宗教的な人のゆるしに対する態度のずれにつ
いての研究もあり，それは宗教的ゆるしの不一
致（religion‒forgiveness discrepancy ） と呼ばれ
ている（Tsang et al., 2005）。この宗教的ゆるし
の不一致とは，ゆるしという概念に対しては高
い評価をするものの，実際に自分が人をゆるせ
るかどうかとは無関係である，というものであ
る。つまり，熱心に信仰している人であっても，
現実で自分に侵害行為が加えられた際のゆるし
には影響しないということを示している。
ゆるしの対象
　ゆるしの対象としては，自己（Lawler‒Row, 
2010 ; 上田・潮村，2012），他者（Witvliet et al., 
2001 ; Finkel et al., 2002 ; Lawler et al., 2003 ; 
Fincham, Beach, & Darila, 2004 ; 福井他，2004 ; 
Gauche & Mullet, 2005 ; Rye et al., 2005 ; Tsang 
et al., 2005 ; McCullough et al., 2006 ; Cheng & 
Yim, 2008 ; Greenberg et al., 2008 ; 市毛・守屋，
2008 ; Paleari et al., 2009 ; 早 川・荻 野，2010 ; 
Lawler‒Row, 2010 ; McNulty, 2010 ; Braithwaite 
et al., 2011 ; Tabak & McCullough, 2011 ; 上田・
潮村，2012 ; Noreen et al., 2014），状況（上田・
潮村，2012），集団（Shechtman et al., 2009）が
想定されている。
　集団とは，アラブ人と民族紛争関係にあるユ
ダヤ人（ Shechtman et al., 2009） などであり，
戦争や紛争，革命など国家全体で大きな変化が
あった地域が対象となることがあるようである
（アパルトヘイトによって多くの侵害行為が生じ
た南アフリカでは，マンデラの政権時に真実和
解委員会が設置され，復讐以外の解決方法を試
みた）。
　しかし，その数を見ると，多くの研究ではゆ
るしの対象には他者が想定されていることが多
いようである。
　対象が他者である場合，その他者は，顔見知
り（Noreen et al., 2014），結婚相手（Fincham et 
al., 2004 ; Paleari et al., 2009 ; McNulty, 2010），
離婚相手（ Rye et al., 2005），家族（Freedman 
& Enright, 1996），親しい人（Lawler et al., 2003），
恋人（Finkel et al., 2002 ; 市 毛・守 屋，2008 ; 
Braithwaite et al., 2011），友人（Cheng & Yim, 
2008 ; 市毛・守屋，2008 ; 早川・荻野，2010），
親（福井他，2004 ; 早川・荻野，2010），知人
（市毛・守屋，2008）など，細かく指定してい
る研究もある。
　特性ゆるしの研究では見知らぬ他人を想定す
る場合もあるが，状態ゆるしの研究では多くが
親しい人間（パートナー，恋人，血縁者，親し
い人，裏切った恋人など）による侵害行為を仮
定する場合が多いようである。
測定方法
　ゆるしの測定には，尺度を用いているものが
多数を占めている。ゆるしを構成概念として扱
い測定を目的としている尺度には，TRIM‒18
（Transgression‒Related Interpersonal Motivation; 
McCullough et al., 2006）， EFI （Enright 
Forigeveness Scale; Enright, Rique, & Coyle, 
2000）， TTF （Tendency Forgiveness Scale; 
Brown, 2003），MOFS（Marital Offence‒Specifi c 
Forgiveness Scale; Paleari et al., 2009），日本語
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版 Heartland Fogiveness Scale （ 長 内・古 川，
2005），ゆるし傾向性尺度（石川・濱口，2007），
日本版 Mullet 赦し尺度（田中，2008），許し尺
度（加藤・谷口，2009） などがある。これらの
下位因子を見ると，定義にあったように，ネガ
ティブなものの消失とポジティブなものの生起
という 2 種類に分けられるようである。
ネガティブなものの消失
　回避的動機づけ（McCullough et al., 2006），
報復的動機づけ（McCullough et al., 2006），報
復回避（Paleari et al., 2009），赦しの拒絶（田
中，2008），報復の必要性（田中，2008）。
ポジティブなものの生起
　慈愛的動機づけ（McCullough et al., 2006），
自己・状況へのゆるし，他者へのゆるし，慈愛
（Paleari et al., 2009），他者へのゆるし傾向（石
川・濱口，2007），自己への消極的ゆるし傾向
（石川・濱口，2007），自己への積極的ゆるし傾
向（石川・濱口，2007），絶対的赦し（田中，
2008），条件付き赦し（田中 , 2008），人間関係
による赦し（田中，2008），寛容さ（加藤・谷
口，2009）。項目を見てみると，文章に「forgive-
ness」や「ゆるし」が含まれているものも見受
けられた。
　尺度以外のゆるしの測定手法として，ゆるし
の有無を 2 値で求めているもの（ McNulty, 
2010），「もしあなたが犠牲者なら，どれくらい
攻撃者を許したいと思いますか」という質問の
下に右端に「はい」，左端に「いいえ」と書いて
ある25cmのスケール（Gauche & Mullet, 2005），
M‒GTA（市毛・守屋 , 2008），ゆるせるかどう
かの 6 件法（早川・荻野，2010），インタビュ
ー 調 査（ Lawler et al., 2003 ; Lawler, Younger, 
Piferi, Jobe, Edmondson, & Jones, 2005） などが
おこなわれている。
侵害エピソード
　ゆるせなさを抱くきっかけとなる侵害エピソ
ードは，研究によって様々なレベルが想定され
ている。
　場面想定法型（研究者が侵害エピソードを呈
示）の研究では，提示される侵害は多岐に渡り，
「教授から論文盗用をうたがわれ，退学させられ
た。その後，えん罪だったと分かり，復学出来
るよう教授が取りはからった」など顔見知りか
らの侵害に限定しているもの（Noreen et al., 
2014），約束の時間に遅れるなど日常的で侵害レ
ベルの低いエピソードのもの（田中，2008 ; 早
川・荻野，2010），精神的攻撃（Rye et al., 2005），
身体的攻撃（Rye et al., 2005），金銭的攻撃（Rye 
et al., 2005），浮気（Rye et al., 2005 ; McCullough 
et al., 2006 ; Paleari et al., 2009），虐待（Witvliet 
et al., 2001）侮辱行為（McCullough et al., 2006），
家族からの拒否や無視（McCullough et al., 2006），
恋人にふられる（McCullough et al., 2006），秘密
をばらされた，困っていると嘘をついた友人に
お金を貸した，あなたの家で高価なものを壊し
た友人がそれを隠そうとしていた，あなたの手
伝いをすることを断ったなど友人による日常的
なもの（Cheng & Yim, 2008） などがあった。
　また，情緒的混乱の軽減と比較的人生経験が
浅い大学生が対象であるという研究上の限界か
ら，「後遺症が残るような重篤な傷つけられ方で
はなく，日常の中で気持ちのうえで傷つけられ
たと感じたとき」と指定してあるものも見られ
た（田中，2008）。
　これらの侵害を概観すると，日常的に生じる
可能性の高いものから，長い期間向き合う必要
が出てくるようなものまで，様々なレベルの侵
害が想定されている。ここからも，ゆるしとい
う言葉から想定する概念の幅広さがうかがえる。
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考　察
　本稿では，今後のゆるし研究の一助とするた
め，2000年以降に刊行されたゆるしの論文を概
観し，ゆるしという概念の整理をおこなってい
った。
　まずはじめに，ゆるしの定義を概観した。ネ
ガティブなものの消失とポジティブなものの生
起という，大きく2つの要素に分けられていた。
しかし宗教的要因および侵害者との関係を考慮
するならば，我が国におけるゆるし研究ではゆ
るしの定義にポジティブなものの生起までを含
める必要はないと考える。
　次に，ゆるしとの関連概念については，犠牲
者，侵害者，状況，関係に関するものに分ける
ことができた。さらに犠牲者に関する要因は，
犠牲者自身の特性，犠牲者の現在の状態，そし
て身体変化の 3 つに分類が可能であった。犠牲
者に関する要因が目立って多い理由として，研
究対象が犠牲者にされる場合が多いこと，周囲
の実際の変化よりもそれの犠牲者がどう認識す
るかに重きがおかれていることが考えられる。
　宗教的要因として，ゆるし研究に与えている
キリスト教の影響について述べた。犠牲者のみ
ならず侵害者の救済も目的とするために，犠牲
者の個人内変化よりも対人関係の改善を目的と
するようである。また，ゆるしを重要視してい
る教義が実際のゆるしには全く影響を与えない
というギャップ（宗教的ゆるしの不一致） も指
摘されており，普段からゆるしを促すような教
えに触れているような人でも，自分が現実に侵
害行為を受けると，他の人同様にネガティブな
反応を示す。つまり，ゆるしの定義，関連概念
から宗教による影響を排除することで，より臨
床的意義の強いゆるしプログラムを作成するこ
とができると考えられる。
　ゆるしの対象には，自己，他者，状況，集団
が想定されていたが，多くは他者に対するゆる
しが述べられている。自由記述かエピソード教
示かに関わらず，状態ゆるし研究においてはゆ
るしの対象を親しい人物に限定しているものが
多かった。
　測定方法は，尺度を用いた研究が一般的であ
った。これはゆるしが様々な事象の記述である
構成概念（渡邊，1995）であることが大きい。
構成概念は「観察情報を縮約し，伝達を容易に
する」が，それはつまり，ゆるしという何か単
一現象があるのではないことを意味する。特に，
これまで見てきたように，ゆるしという言葉に
はポジティブなものの生起の有無，対象の異な
りなど，様々な意味合いが含まれている。この
ように，人によって想定するものにズレが生じ
やすい構成概念を扱う場合には，「あなたは相手
をゆるしましたか」や「あなたは相手をどの程
度ゆるしていますか」といったように，項目に
ゆるしという単語自体を含めることは，ズレを
含んだまま幅広い結果を出力する可能性がある
ことを示している。臨床的介入という目的で研
究をおこなうのであれば，定義（ポジティブな
ものの生起を含めるかどうか），ゆるしの対象
（血縁者など親しい間柄での侵害行為に限定する
のか，面識のない人間も含めるのか）などを操
作的に定める必要がある。
　侵害エピソードでは，「傷つけられた出来事」
のように明確な侵害行為を指定していないもの
も見られた。一方で，侵害を研究者が指定して
いるものもあり，その内容として，民族紛争，
浮気，精神や身体的暴力，金銭問題，虐待，侮
辱，ネグレクト，遅刻など，侵害レベルは広汎
にわたっていた。
今後の研究
　これまでのゆるし研究を概観することで，研
究に置けるゆるしの概念，ゆるしという一単語
に含まれる意味の広さを明らかにした。
　重大な侵害行為を経験し，それによって相手
にゆるせなさを抱く人は少なくないと考えられ
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る。こう表現すると，PTSD との類似を指摘す
る人がいるかもしれない。確かに福井他（2004） 
は，虐待などといった生育上のトラウマを抱え
る人に対する心理療法として，ゆるしという観
点から考察をおこなっている。しかし PTSD は
恐怖や不安に基づく回避が見られるのに対し，
ゆるせなさの場合は怒りがその特徴であるよう
に思われる。福井他（2004）も，トラウマから
生じるネガティブな感情，特に怒りが顕著な場
合におけるゆるしの重要性を述べており，ゆる
せなさがテーマとなるかどうかはこの怒りの有
無が岐路となる，といえるかもしれない。
　今後，臨床場面でのゆるしをテーマとする介
入プログラムを作成していく上で，臨床問題に
根ざしたゆるしの定義とゆるしの対象の明確化，
関連概念を用いた介入方法の検討をおこなう必
要があると考えられる。
　本稿が，今後のゆるし研究の一助となれば幸
いである。
引用文献
Braithwaite, S. R., Selby, E. A., & Fincham, F. D. （2011）. 
Forgiveness and relationship satisfaction: mediating 
mechanisms. Journal of family psychology, 25, 551‒559.
Brown, R. P. （2003）. Measuring Individual differences in 
the tendency to forgive: Construct validity and links with 
Depression. Personality and Social Psychology Bulletin, 
29, 759‒771.
Cheng, S. T., & Yim, Y. K. （2008）. Age differences in 
forgiveness: the role of future time perspective. 
Psychology and aging, 23, 676‒680.
デリダ，J．鵜飼哲（訳）（2000）．世紀と赦し　現代思
想，28, 89‒109.
Enright, R. D., Rique, J., & Coyle, C. T. （2000）. The 
Enright Forgiveness Inventory （EFI） users manual. 
Madison: The International Forgiveness Institute.
Enright, R. D., & The Human Development Study Group.
（1996）. Counseling within the forgiveness triad: On 
forgiving, receiving forgiveness,and self‒forgiveness. 
Counseling and Values, 40, 107‒126.
Exline, J. J., Baumeister, R. F., Bushman, B. J., Campbell, 
W. K., & Finkel, E. J. （2004）. Too proud to let go: 
narcissistic entitlement as a barrier to forgiveness. 
Journal of personality and social psychology, 87, 894‒
912.
Fehr, R., Gelfand, M. J., & Nag, M. （2010）. The road to 
forgiveness: a meta‒analytic synthesis of its situational 
and dispositional correlates. Psychological bulletin, 
136, 894‒914.
Fincham, F. D., Beach, S. R., & Davila, J. （2004）. 
Forgiveness and conﬂ ict resolution in marriage.
Journal of Family Psychology, 18, 72‒81.
Finkel, E. J., Rusbult, C. E., Kumashiro, M., & Hannon, P. 
A. （2002）. Dealing with betrayal in close relationships: 
Does commitment promote forgiveness?. Journal of 
personality and social psychology, 82, 956‒974.
Freedman, S. R., & Enright, R. D. （1996）. Forgiveness as 
an intervention goal with incest survivors. Journal of 
consulting and clinical psychology, 64, 983‒992.
福井至・橋口英俊・近喰ふじ子（2004）．心的変化過程
としての「許し」を用いた心理療法について　東京家
政大学附属臨床相談センター紀要，4, 45‒52.
Gauché, M., & Mullet, E. （2005）. Do we forgive physical 
aggression in the same way that we forgive psycholog-
ical aggression?. Aggressive behavior, 31, 559‒570.
Greenberg, L. J., Warwar, S. H., & Malcolm, W. M. 
（2008）. Differential effects of emotion‒focused therapy 
and psychoeducation in facilitating forgiveness and 
letting go of emotional injuries. Journal of Counseling 
Psychology, 55, 185‒196.
早川貴子 , & 荻野美佐子．（2010）．高校生における加
害者の謝罪行動が許しに与える影響　Journal of Social 
Psychology, 1, 167‒178.
市毛・守尾 .（2008）．ゆるしのプロセスに関する一考察　
茨城大学教育実践研究，27, 149‒163.
石川満佐育・濱口佳和（2007）．中学生・高校生におけ
るゆるし傾向性と外在化問題・内在化問題との関連の
検討 教育心理学研究，55, 526‒537.
Kanz, J. E. （2000）. How Do People Conceptualize and 
Use Forgiveness? The Forgiveness Attitudes 
Questionnaire. Counseling and Values, 44, 174‒188.
加藤司・谷口弘一 .（2009）．許し尺度の作成の試み　教
育心理学研究，57, 158‒167.
Kendler, K. S., Liu, X. Q., Gardner, C. O., McCullough, 
M. E., Larson,D., & Prescott, C. A. （2003）. Dimensions 
ゆるし研究の概論 （髙田）
31
of religiosity and their relationship to lifetime psychiatric 
　and substance use disorders. American Journal of 
Psychiatry, 160, 496‒503.
クスマノ・ジェリー・小曽根はるみ（2006）．「許し」と
カウンセリング　上智大学心理学年報，30, 19‒22.
Lawler, K. A., Younger, J. W., Piferi, R. L., Billington, E., 
Jobe, R., Edmondson, K., & Jones, W. H. （2003）. A 
change of heart: Cardiovascular correlates of forgiveness 
in response to interpersonal confl ict. Journal of behav-
ioral medicine, 26, 373‒393.
Lawler, K. A., Younger, J. W., Piferi, R. L., Jobe, R. L., 
Edmondson, K. A., & Jones, W. H. （2005）. The unique 
effects of forgiveness on health: An exploration of path-
ways. Journal of behavioral medicine, 28, 157‒167.
Lawler‒Row, K. A. （2010）. Forgiveness as a mediator of 
the religiosity—Health relationship. Psychology of 
Religion and Spirituality, 2, 1‒16.
McCullough, M. E., Root, L. M., & Cohen, A. D. （2006）. 
Writing about the benefi ts of an interpersonal transgres-
sion facilitates forgiveness. Journal of Consulting and 
Clinical Psychology, 74, 887‒897.
McNulty, J. K. （2010）. Forgiveness increases the likeli-
hood of subsequent partner transgressions in marriage. 
Journal of Family Psychology, 24, 787‒790.
Noreen, S., Bierman, R. N., & MacLeod, M. D. （2014）. 
Forgiving You Is Hard, but Forgetting Seems Easy Can 
Forgiveness Facilitate Forgetting?. Psychological science, 
0956797614531602.
長内　綾・古川真人（ 2005 ）．日本語版　Heartland 
Forgiveness Scale の開発　昭和女子大学生活心理研究
所紀要，8, 51‒57. 
Paleari, F. G., Regalia, C., & Fincham, F. D. （2009）. 
Measuring offence‒specifi c forgiveness in marriage: the 
Marital Offence‒Specifi c Forgiveness Scale （MOFS）. 
Psychological assessment, 21, 194‒209.
Rye, M. S., Pargament, K. I., Pan, W., Yingling, D. W., 
Shogren, K. A., & Ito, M.（2005）. Can group interven-
tions facilitate forgiveness of an ex‒spouse? A random-
ized clinical trial. Journal of consulting and clinical 
psychology, 73, 880‒892.
Shechtman, Z., Wade, N., & Khoury, A. （2009）. 
Effectiveness of a Forgiveness Program for Arab Israeli 
Adolescents in Israel: An Empirical Trial. Peace and 
Confl ict: Journal of Peace Psychology, 15, 415‒438.
Tabak, B. A., & McCullough, M. E. （2011）. Perceived 
transgressor agreeableness decreases cortisol response 
and increases forgiveness following recent interpersonal 
　transgressions. Biological psychology, 87, 386‒392.
田中輝美 .（2008）．日本における外的要因による赦しに
関する研究―日本版 Mullet 赦し尺度の開発を通して　
カウンセリング研究，41, 53‒63.
Tsang, J. A., McCullough, M. E., & Hoyt, W. T. （2005）. 
Psychometric and Rationalization Accounts of the 
Religion‒Forgiveness Discrepancy. Journal of Social 
Issues,｠ 61, 785‒805.
上田光世・潮村公弘 .（2012）．日本人のゆるしと自己
観・集団主義・宗教性 . パーソナリティ研究　21, 183
‒185.
渡邊芳之（1995）．心理学に置ける構成概念と説明　北
海道医療大学看護福祉学部紀要，2, 1‒7.
Witvliet, C. V., Ludwig, T. E., & Vander Laan, K. L. 
（2001）. Granting forgiveness or harboring grudges: 
Implications for emotion, physiology, and health. 
Psychological Science, 12, 117‒123.
Worthington, E. L., Jr. （2001）. Five steps to forgive‒ness: 
The art and science of forgiving. New York: Crown 
Publishers.
Zechmeister, J. S., & Romero, C. （2002）. Victim and 
offender accounts of interpersonal confl ict: autobiograph-
ical narratives of forgiveness and unforgiveness. Journal 
of personality and social psychology, 82, 675‒686.
付記
　本論文の執筆にあたり，ご指導を賜りました串崎真志
教授（関西大学文学部）に御礼申し上げます。
